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La ciencia penal,, esa rama del saber humano, joven aún, pero 
robusta y vigorosa merced á los titánicos esfuerzos de los moder- 
nos apóstoles del progreso científico, abriga en su seno inñnidad 
de cuestiones, motivo de lucha para el pensador que pretende 
desentrañar los gérmenes corruptores de las costumbres so- 
ciales. 

Una de estas cuestiones — la más pavorosa quizás — es el due- 
lo: hijo de la fuerza y de la sombra, ha podido llegar á través 
de los siglos, hasta el nuestro, siglo de la inteligencia y de 
la luz. 

Defendiendo la bandera del honor, esa enseña por tantos tre- 
molada para encubrir vicios y hasta crímenes, se mantiene entre 
nosotros esa costumbre bárbara^ hermana de la ferocidad y el 
pillaje, de la ignorancia y el odio en otros días. 

Hoy que no hay más lizas ni palenques honrosos que los ate- 
neos y academias; hoy que las espadas y los lanzones se enmohe- 
cen en las panoplias de nuestros museos, aún vemos todos 

«Que en naciendo, es costumbrado 
A morir por casos de honra 
El valiente hijodalgo», 

y aún hay quien cree, como en los tiempos heroicos de nuestra 
patria, 

«Que la sangre dispercude 
Mancha que ñnca en la honor (i).» 

¡Fenómeno extraño es este! La civilización, con su poderosa 
antorcha, hoy más brillante que nunca, ha destruido instituciones 
seculares, preocupaciones añejas, temores pueriles y vicios socia- 



(1) Esta nota y las siguientes pueden verse al ñnal. 
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les, y sin embargo ha sido impotente para iluminar esa sombra, 
que mancha nuestras costumbres. 

Desde su introducción en Europa por los bárbaros, luchó la. 
Iglesia contra el duelo, pero nada consiguió. Avito nada pudo 
contestar á Gundebaldo, que decía: «¿No es verdad que en las. 
guerras de las naciones, igualmente que en los combates priva- 
dos, el éxito está en la mano de Dios? ¿Cómo, pues, su providen- 
cia no ha de dar la victoria á la causa más justa? (2)» Y tenía ra- 
zón: dada la concepción del sentimiento religioso de aquellos 
tiempos, el duelo como medio de prueba era, no solo aceptable,, 
sino el más natural para la aclaración de un hecho dudoso. 

El Estado, que en un principio aceptó el duelo, le reglamentó 
más- tarde, restringiéndole, y acabó por combatirle con rudeza; 
pero nada consiguió tampoco: el duelo continuó triunfante su ca- 
mino, dejando un largo reguero de sangre tras de sí. Las leyes,. 
por último, fueron templando sus penas; comprendieron que era. 
inútil cuanto hicieran atacando de frente una cuestión que tanto 
arraigo tenía en las costumbres desde tiempo remoto, y aún fluc- 
tuamos! hoy entre una ley que llama delito al duelo y castiga á los. 
que le cometen, y una sociedad que le llama lance de honor y apa- 
drina á los que se baten. 

Pero si digno de estudio es el proceso histórico del duelo, que- 
mas adelante bosquejaré, no es menos importante el examen de 
las diversas y encontradas opiniones suscritas por filósofas y ju- 
risconsultos antiguos y modernos; opiniones productoras de una 
tempestad de ideas en el horizonte de la ciencia. Quién sostiene 
que «el duelo no es una preocupación, sino un progreso de la cU 
vilización y de las costumbres, porque hay intereses y sentimien- 
tos en el hombre que solo el duelo puede proteger con efica- 
cia (3).» Quién, por el contrario, que « . ..es una de las mayores 
aberraciones, porque el medio empleado para el restablecimiento, 
del honor es el más impropio que puede imaginarse (4).» Si hay 
quien afirma que «él (el duelo) es en sí propio una usurpación da 
la autoridad pública, pues que su provocador se constituye á los 
poderes del Estado para castigar por sí lo que juzga malo ó cri- 
minal (5)», no falta quien sostiene que «el duelo en principio na 
se puede condenar y que es tan legítimo como el derecho de pro- 
pia defensa (6).» Y descendiendo á otro terreno: mientras un 
autor dice que «...si al campo del honor se van á dar pruebas de 
valor, de grandeza de alma y de virtud, hay que renunciar al due- 
lo, porque precisamente sucede todo lo contrario (7),» escribe 
otro: «El duelo es una necesidad social. Los que han hablada 
contra- él en absoluto, han sido casi siempre imbéciles ó co^ 
bardes (8),» 



Digitized by 



Google 



En este revuelto campo de batalla voy á meter los puntos de 
mi pluma, movida á impulso del irresistible mandato de mi 
conciencia. 

£1 hijo de nuestro siglo nace aún condenado á perder la vida 
en desafío. Nada importa que su mano haciendo girar la palanca 
de una maquina de vapor ó empuñando el escálpelo, abra fuen 
tes de riqueza y de vida; nada que manejando el pincel ó la 
pluma cree obras artísticas ó literarias inmortales, ó que tremo- 
lando la bandera se cubra de gloria conquistando la libertad 
para su patria, si esa mano no sabe manejar la espada ó la pistola 
para defender el honor. ¡Horrible sarcasmo! El problema, oculto 
á los siglos pasados, que bulle en la mente del pensador y la 
epopeya del siglo presente que empieza á brotar de los labios 
del poeta.... están á merced de una onza de plomo ó de una 
cuarta de acero dirigidas hábilmente á la cabeza ó al corazón, 
flpr el más despreciable de los duelistas. 

El historiador, el, juez, el crítico y el maestro se ven obligados 
á reformar sus juicios, ó á dar esplicaciones al último espada- 
chin. Esto es absurdo. El duelo en la antigüedad era bárbaro; 
hoy es bárbaro y ridículo. Mantenerle en nuestras costumbres, 
es remendar los girones de la civilización con los harapos de la 
barbarie. 

Mi alma joven, templada al calor de los grandes ideales de 
nuestro siglo, ha encontrado ese punto oscuro luchando con la 
luz de la verdad, y no ha podido pasar adelante sin terciar en la 
lucha, aún á riesgo de que su pequenez haga estéril mi buen deseo. 
El es el autor de este trabajo, mezcla de ironías y fogosidades 
juveniles, contenidas por la fría severidad de la ciencia que 
encierra en el molde de la verdad las exageraciones del criterio 
del individuo. 
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Ni Grecia ni Roma conocieron el duelo. Aquellos pueblos 
clásicos tenían tan alta concepción formada del Estado, el senti- 
miento del derecho se había filtrado de tal modo en su conciencia, 
que no llegaron á comprender que el individuo pueda salirse del 
orden legal para hacerse justicia por sí mismo. 

Verdad es que en la historia y la literatura latina encontra- 
mos la palabra duellum, pero tanto duello en Horacio (9) como 
ars duellica en Plauto (10) excluyen la idea de combate personal, 
refiriéndose únicamente á la lucha de pueblo contra pueblo. 

En cuanto al combate de los gladiadores en el circo romano, 
salta á la vista la imposibilidad de tomarle como antecedente del 
duelo de nuestros días. Para encontrar los orígenes de éste, es 
preciso penetrar en los bosques de la Germania y allí, donde la 
idea Estado desaparece ante la idea individuo, donde la inde- 
pendencia del bárbaro no consiente otra agrupación que la tribu 
errante, para dedicarse á la guerra ó al merodeo, allí aparece 
el duelo, á poco que se profundice en el estudio de las cos- 
tumbres. 

Pero el territorio de la Escandinavia y la Germania, presen- 
taba estrecho campo para sus correrías; por otra parte, un suelo 
cubierto de selvas interminables, lagos inmensos y ríos desborda- 
dos, y unos habitantes poco dispuestos á cultivar la tierra, ingrata 
de por sí, fueron causa bastante de las invasiones de aquellos 
hombres de melena roja y feroz aspecto, en Europa, que atónita 
les contempló acampar en sus llanuras. 
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El duelo vino con ellos; Tácito, Valeyo Patérculo, Juan Scherr 
y otros escritores que narran las costumbres de los germanos, 
consignan que el duelo era una práctica legal establecida no sólo 
como medio de prueba, sino también como satisfacción de la 
venganza personal. Este es el doble aspecto del duelo germáni- 
co, puesto en duda por algunos escritores, pero sostenido, ade- 
más de los citados, por Montesquieu, Schlegel y Cauchy. 

Sin embargo, este común origen del duelo en Europa, tiene 
una solución de continuidad por lo que á España se refiere. Mu- 
cho antes de la invasión de los pueblos del Norte en la península 
Ibérica, se fiaban en ella al duelo la desavenencias particulares. 
Consta este singular hecho histórico en un pasaje de Tito Livio, 
que, traducido, dice así: «Algunos habitantes de este país, no 
queriendo ó no pudiendo poner término á sus disputas, remitían 
la decisión al acero, y el vencedor era el que tenía razón. Ha- 
biendo querido Scipión apaciguar verbalmente alguna de éstas 
reyertas, los adversarios se negaron á ello de común acuerdo, 
declarando que no reconocían otro juez divino y humano que el 
dios Marte (n).» Esto no quiere decir que la invasión germa- 
na nada hiciera, respecto á este punto, en nuestra patria; por el 
contrario, teniendo en cuenta las influencias germánicas en nues- 
tro derecho, hay motivo para suponer que después de la invasión 
se haría más general el uso del duelo, no ya sólo para dirimir las 
contiendas personales, sino corro medio de prueba en juicio, 
formando con la ordalia y los conjurantes la base de aquel bár- 
baro procedimiento. 

Decía que estos caracteres revistió el duelo en sus orígenes y 
se hace preciso que insista sobre este punto. A poco que se estudie 
el estado social de aquella época, se encuentran dos principios ca- 
pitales que informan su vida toda: el espíritu de independencia y 
el espíritu religioso. Nacido el uno de la naturaleza propia de 
aquellos pueblos é impuesto por la necesidad, pues aún no tenían 
la noción del Estado , y engendrado el otro por esa tendencia que 
se observa en el nacimiento de todos los pueblos, al culto de algo 
sobrenatural y la influencia posterior del Cristianismo, nada más 
natural que el duelo tomase los dos aspectos en un principio 
indicados; bajo el primero terminaban los individuos sus rivali- 
dades sin dar intervención al Estado, cuando, aún embrionario, 
ninguna ayuda hubiera podido prestarles; y bajo el segundo da- 
ban intervención á la divinidad, que se decidiría en favor del 
bien y la justicia en aquellos asuntos que por ser dudosos ú ocultos 
se escapaban ala indagación humana. «Tácito dice, que entre los 
germanos, cuando una nación intentaba salir á campaña contra 
otra, se esforzaba para coger á algún prisionero que pudiese lu- 
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char con uno de los suyos; y que por las resultas de esta lucha, 
juzgaban del éxito que la guerra tendría. Unos pueblos que pen- 
saban que el combate singular arreglaría los negocios públicos, 
podían pensar ciertamente que podría ajustar á más las diferen- 
cias particulares.» 

«La prueba por el combate singular tenía, además, alguna 
razón que se fundaba en la experiencia. La cobardía en una na- 
ción puramente guerrera, supone otros vicios; prueba que uno ha 
resistido á la educación que le dieron, mirando con indiferencia 
el honor, y arreglando su conducta por máximas diferentes alas 
de los demás hombres (12).» 

Contrayendo este estudio á España, punto dudoso es el de 
saber si continuó practicándose el duelo durante la monarquía 
visigoda, pues mientras unos autores lo afirman, teniendo en 
cuenta la analogía de costumbres, y hasta hacen mención de un 
duelo en la época de Chindasvinto, otros lo niegan, fundándose 
en que en el Fuero Juzgo no se encuentra el menor vestigio de 
esta costumbre. 

Sea de esto lo que quiera, lo cierto es que en el siglo XI apa- 
rece el duelo en todo su vigor, conservando todavía los dos ca- 
racteres mencionados. Bajo el primer aspecto, ó sea como medio 
de vengar una injuria personal, podría citar infinidad de duelos; 
pero sólo mencionaré aquellos que por su celebridad histórica 
están en la memoria de todos y no pueden pasar por tanto des- 
apercibidos. Tales son : el que tuvo lugar entre el Cid y el Conde 
Lozano, por abofetear á Diego Lainez; el celebrado con los In 
fantes de Carrión, por haber azotado éstos á las dos hijas del 
valiente castellano, y el tenido después ante los muros de Zamo- 
ra, cuando esta ciudad fué acusada de traidora por el crimen de 
Bellido D'Olfos. 

Bajo el segundo aspecto pueden citarse el reto y la lid ocu 
rridos á orillas del Pisuerga, para decidir cuál era preferible entre 
las dos liturgias, si la mozárabe, ó la romana que pugnaba por 
sustituirse en su lugar. 

A partir del siglo XIII toma el duelo un nuevo carácter que 
pudiera llamarse solemne, digno de llamar la atención. Influido 
por las costumbres caballerescas, características de los tiempos 
mediovales, pierde su carácter privado y toma un tinte aparatoso 
que le asemeja á los torneos y pasos honrosos de los que, sin em- 
bargo, se diferencia. En efecto; la asistencia del Rey y la corte, 
el pueblo que rodea el lugar de la lid, la intervención de los jue- 
ces de campo y la concurrencia de los combatientes, rivalizando 
en el lujo de sus armaduras, y en destreza y gallardía manejando 
las armas y revolviendo los caballos, llega á desvanecer el aspeo- 
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to jurídico del duelo bajo los esplendores de la fiesta, hasta el 
punto de hacer creer que le había perdido por completo , á no 
verle consignado en todos los Códigos de la época, cuyas dis- 
posiciones llegan hasta á enumerar las disposiciones á que de- 
bía sujetarse. 

Pero el duelo, como medio de prueba, estaba herido de 
muerte. Efecto, no solo de este carácter público y solemne que 
ponía de manifiesto las injusticias de la suerte, sino también, y 
más principalmente, del progreso de los tiempos, se fué ilustrando 
la conciencia pública; y, aunque tarde, llegó á comprender por 
fin que había un error crasísimo en suponer á la Providencia in- 
teresada en el combate, realizando un milagro en cada duelo, y 
se impuso muchas veces al resultado del mismo, dictando un fallo 
contrario. Citaré, en apoyo de esta, aserción, dos hechos histó - 
ricos: 

D. Diego Ordóñez de Lara había dado muerte á tres de- 
fensores de la ciudad de Zamora* acusada por él de aleve por 
participación en la muerte del rey D. Sancho; pero la razón y la . 
opinión se negaron á creer tal alevosía, y bastó un pequeño sub- 
terfugio, tal como que el caballo de D. Diego, cuando ya no te- 
nía riendas, hubiera salido fuera de la palizada, para declarar á 
la ciudad inocente. El duelo favoreció también al rito muzárabe, 
y á su pesar prevaleció el latino (13). 

Esta desaparición no fué, sin embargo, tan completa ni tan 
rápida cpmo cree el Sr. Pacheco al afirmar que en cuanto hubo 
una justicia regular y se conocieron medios más seguros de cali- 
ficar los hechos desapareció el duelo, como medio de prueba, de^ . 
toda Europa, sin haber quedado el menor rastro de su existencia. 
Esta afirmación es, desgraciadamente, inexacta: en pleno si- 
glo XIX el duelo judicial permanecía en el texto de la ley de una 
nación civilizada, y, lo que es más, los tribunales le admitían 
como medio de prueba (14). 

Considerando al duelo en su segundo aspecto, ó sea como 
medio de vengar una injuria, se observa que, lejos de desapare- 
cer, siguió en aumento. 

En España buena prueba de ello tenerrfos en nuestro teatro 
clásico. Y no se diga que Calderón, Lope, Tirso y tantos otros 
se valieron del duelo en sus obras como recurso escénico; aparte 
de que está universalmente reconocido y comprobado que en sos 
dramas, joyas inestimables de la literatura patria, palpita el espí- 
ritu de la época fielmente vaciado en versos esculturales, alguno 
de aquellos aún fué más allá; y no pareciéndole suficiente el es- 
píritu, llevó los hechos á la escena: tal sucedió con el duelo veri* 
ficado en Zaragoza, en presencia de Carlos V, entre D. Pedro 
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Torrellas y D. Gerónimo de Ansa, inmortalizado por Calderón 
en la comedia titulada El último duelo de España. 

En Francia el espectáculo era más doloroso todavía. Trabajo 
cuesta creerlo; pero afirman los escritores contemporáneos que 
desde el año de 1589, primero del reinado de Enrique IV, hasta 
fines de 1 608, se expidieron siete mil cédulas de indulto en ma- 
teria de duelo, y murieron en desafío de siete á ocho mil perso- 
nas. El historiador Chevalier afirma que solamente en la Marca 
del Lemosin, y en el espacio de siete meses, murieron en lances 
de honor ciento veinte caballeros. En tiempo de Luis XIV los 
duelos fueron menos frecuentes; pero después de su muerte se 
multiplicaron de tal modo, que los hubo hasta entre mujeres; se 
hizo famosa en este sentido la cantatriz Maussin, que después de 
matar á tres hombres en desafío, se fugó á Bruselas y llegó á ser 
querida del Elector de Baviera. 

También echó el duelo raíces en la vida política, siendo éste 
uno de los medios que emplearon contra Mirabeau sus enemi- 
gos; pero él frustró sus planes, negándose á aceptar la multitud 
de desafíos á que era provocado, sin que por esto fuera tachado 
de cobarde. eNada hay— decía— que más abunde que los espa- 
dachines; pero no vale la pena de arriesgar mi buena cabeza el 
gusto de romper una cabeza destornillada (15).» 

En Italia el duelo tomó un giro peculiar. En este país tuvieron 
su cuna los más reputados maestros de esgrima, y en él se escri- 
bieron infinidad de obras á cual más curiosas enumerando las re- 
glas á que habían de sujetarse los duelistas, y resolviendo infinitas 
cuestiones que en los duelos pudieran presentarse. 

Según César Cantú, hubo más de cincuenta escritores, legis- 
tas en su mayor parte, que se ocuparon del duelo, aplicando á él 
las reglas de la Jurisprudencia y apoyando sus doctrinas en Aris- 
tóteles y en los jurisconsultos romanos, en los Santos Padres y en 
el Evangelio. 

En estas obras se tratan ciento y más cuestiones referentes al 
duelo, de cuya prolijidad se podrá formar idea con solo apuntar 
el hecho de que hay escritor que cuenta hasta treinta y ocho cla- 
ses de mentís. Merece citarse como obra curiosa el Oremus de 
Juan Possevino que tenía la propiedad de dar grandísimas fuer- 
zas al que lo recitase antes de asistir al combate y en el cual el 
duelista promete que se arrepentirá en gran manera si matare á 
su enemigo (16.) 

Inútil sería insistir más; hubo un tiempo en que §1 Estado or- 
ganizando una justicia regular con medios de prueba racionales 
y ayudado por otras concausas dio muerte al duelo judicial; pero 
impotente para hacer desaparecer la levadura del individualismo 



Digitized by 



Google 



14 

germano, fueron estériles todas las leyes severísímas dictadas coa 
ánimo de extirpar el duelo. 

Atento el legislador al hecho que amenazador surgía de las 
costumbres, no se ocupó en combatir y desentrañar las causas 
ocasionales del mismo, y aquellas causas, trasmitiéndose de ge- 
neración en generación hacen sentir sus perniciosos efectos á la 
sociedad de nuestros días. 
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II 



Después de haber bosquejado el nacimiento del duelo y su 
desenvolvimiento en la historia, procede ahora enumerar las leyes 
dictadas para sancionarle primero, para reglamentarle después y 
por último para combatirle. 

Por lo que á las costumbres hace referencia, ya pudo obser- 
varse que el duelo es anterior en España á la invasión de los bár- 
baros; pero tratándose de disposiciones legales la primera en que 
se le encuentra es la ley Gombeia dictada en 501 por Gundebaldo 
monarca y legislador de los Borgoñones, en cuya ley se autoriza 
el combate judicial. Interminable tarea sería la de continuar exa- 
minandQj las vicisitudes del duelo á través de la legislación de los 
demás países, así es que en honor á la brevedad y teniendo ade- 
más en cuenta que en nuestra patria existe un cuadro completo 
de leyes sobre el duelo, á ella concretaré el estudio de la cues • . 
tión. 

Según queda dicho, en el Fuero Juzgo no se hace mención 
del duelo, siendo imposible precisar si obedece este silencio, á 
que ya no se practicara tal costumbre, ó á que practicándose no 
se creyó conveniente consignarla en el cuerpo de la ley, aunque 
hay motivo para suponer esto último. El primer código español 
donde se hallan disposiciones acerca de esta materia es el Fuero 
de Sahagán — dado en 1084 — en el cual se consigna el duelo 
como medio para descubrir el autor de un crimen cuando no 
diere resultado otra prueba. Después de él, en el Fuero de Van- 
gua también se admitía el duelo judicial y en otra porción de 
fueros municipales cuya cita sería enojosa é inútil, puesto que 
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sancionadas sus disposiciones en 1138 por D. Alfonso VII en las 
Cortes de Náj era, pasaron después á formar parte del Fuero viejo 
de Castilla. En este Código se pretendió, sin duda, atenuar los 
efectos del duelo determinando. «Que ningund Fijodalgo non 
fíriese, nin matase uno a otro, nin corriese, nin desonrase, nin 
forjase, a menos de se desafiar, e tornarse la amistat, que fué 
puesta entre ellos; e que fuesen seguros los unos de los otros, 
desque se desafiaren a nueve días (17).» Es indudable que esta 
disposición consignada en el Código después de haber logrado 
que los Fijosdalgo se prometiesen pas, e asosegatniento y e amista/, 
no tenía otro objeto que suavizar las costumbres de aquellos 
tiempos, poniendo trabas á las venganzas personales de la no- 
bleza. 

Más allá fué todavía el Fuero Real en este terreno, puesto 
que dispone que «...el Rey les debe poner día, é darles plazo en 
que lidien, é mandar con qué armas lidien, é poner los fieles que 
vean, é que oyan lo que ficieren, é que les partan el campo, y el 
Sol, é les digan ante que se combatan, como han de facer (18). » 
Estas disposiciones, dando al duelo el carácter solemne que le 
ha sido asignado en el siglo XIH X preparaban el terreno para que 
más adelante se facilitaran al retado medios de contestar con otras 
pruebas, convirtiendo así el duelo de sangrienta liza en amistosa 
avenencia. 

En este sentido, las Leyes de Partida realizaron un verdadero 
progreso. Analizando en ellas el duelo como medio de prueba, 
se observa que, si bien el Rey Sabio le conserva en su Código 
como tal, puesto que todavía se practicaba, dice á continuación 
que «...los sabios que fizieron las leyes non lo touieron por dere- 
cha prueua. E esto por dos razones. La vna, porque muchas ve- 
gadas acaesce, que en tales lides piérdese la verdad, e vence la 
mentira. La otra, porque aquel que há voluntad de se auenturar 
a esta prueua semeja que quiere tentar a nuestro Señor Dios... (19). » 

Respecto al duelo en su segundo aspecto en Las Siete par ti- 
das, se dispone que el reptador debe pedir permiso al Rey para 
reptar: «catando primeramente, si aquella razón porque quiere 
reptar es atal en que caya traycion o aleue. E otrosí deue ser 
cierto, si aquel contra quien quiere facer el riepto, es en cul- 
par (20).» 

Después de esto el Rey debe aconsejar al reptador que se 
avenga con el reptado y mandarle que si éste le quiere dar algu- 
na satisfacción, sin acudir al duelo, la reciba, dándole para ello 
el plazo de tres días, trascurridos los cuales, sin haberle dado 
satisfacción, puede lanzar el riepto estando delante doce caballe- 
ros. Esto, no obstante, si el Rey comprendiese — dice — que non 
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hay traycion nin aleue, debe obligar al reptador á que se des- 
dígala i). 

Por lo que se vé, la habilidad que en estas leyes se desplega, 
es digna de ser admirada. Erizando el legislador de dificultades 
la preparación de los duelos y fijando plazos y condiciones sin 
mediar Jos cuales no podían realizarse, fácilmente se comprende 
cue á no ser muy grande la ofensa inferida ó muy tercos los li- 
diadores, la mayor parte de los duelos no llegarían á su término. 
Podía suceder, sin embargo, que por estas ú otras causas, las 
partes no convinieran en el fallo pronunciado por el Rey, y en- 
tonces tenía lugar la lid, que según la ley primera del título cuar- 
to de la setena partida, es «vna manera de prueua segund cos- 
tumbre de España, que manda facer el Rey, por razón del riepto 
que es fecho ante el, auiniendose amas las partes á lidiar. Ca de 
otra guisa el Rey non la mandaría facer.» A seguida se describen 
en las Partidas la manera de verificar el combate y las formali- 
dades á que se había de sujetar, que por su prolijidad omito (22); 
y por último, las disposiciones de la ley, respecto á los efectos 
del duelo, son las siguientes: «si el reptador fuere muerto en el 
campo, el reptado finque por quito del riepto: maguer que el 
reptador non se haya desdicho. E si el reptado muriese en el 
campo: e non se otorgare por aleuoso e non otorgare que fizo el 
fecho de que fué reptado, muera por quito del yerro. Ca razón es 
que sea quito quien defendiendo su verdad prende muerte.» Un 
escritor contemporáneo no encuentra muy decisiva esta razón 
del Rey Sabio; porque si la muerte del retado prueba que murió 
defendiendo la verdad — dice — ¿por qué no ha de tener la misma 
presunción en su favor el retador que muere en el combate? Yo 
creo adivinar en la disposición citada una saludable intención. 
El legislador se propuso, indudablemente, borrar la mancha de 
traidor y aleve que de otro modo caería sobre la memoria del 
muerto y evitar odios entre sus parientes y el vencedor, y en este 
sentido es digna de aplauso esta ley de las Partidas. 

El Ordenamiento de Alcalá puso aún más limitaciones al 
duelo, disponiendo que solo pueda tener lugar por ferida ó pri- 
sión del que desafía, ó por muerte, prisión ó ferida de los pa- 
rientes; aé por su mugier del que desafía, por que son personas 

que non pueden desafiar, nin seguir enemistat Et otrosí si 

algunt fijodalgo yoguiere con alguna parienta que otro fijodalgo 
tenga en su casa, seyendo el fecho savido; ó la levare, ó forjare; 
que le pueda desafiar por ello, é que por otras causas algunas non 
le pueda desafiar» bajo pena de confiscación de bienes y destie- 
rro por dos años (23.) 

No se redujeron á esto las disposiciones legales posteriores. 
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Los Reyes Católicos, impulsados por su amor á la justicia, cre- 
yendo poder domeñar fácilmente á la nobleza, entre cuyas 'cos- 
tumbres figuraba el duelo y confiando en que la opinión pública 
no había de oponer resistencia á los embates del poder real, 
acometieron la saludable empresa de abatir el duelo encastillado 
ya en las leyes, dictando para ello la primera disposición prohibi- 
tiva en Toledo, año de 1480. Dice así: a Una mala usanza se fre- 
qüenta agora en estos nuestros Reynos, que quando algún caba- 
llero ó escudero, ó otra persona menor tiene queja de otro, luego 
le envía una carta, que ellos llaman cartel, sobre la queja qué del 
tiene; y desta y de la respuesta del otro viene á concluir, que se 
salgan á matar én lugar cierto, cada uno con su padrino ó padri- 
nos, ó sin ellos, según que los tratantes ló conciertan: y porque 
esto es cosa reprobada y digna de punición, ordenamos y man- 
damos que de aquí adelante persona alguna, de qualquier estado 
y condición que sea, no sea osado de facer y enviar los tales car- 
teles á otro alguno, ni lo envié á decir por palabra; y qualquier 
que lo contrario hiciere, siquier sean dos ó muchos, cayan é in- 
curran por ello en pena de aleve, y hayan perdido y pierdan por 
ello todos sus bienes para la nuestra Cámara; y el que rescibiere 
el cartel, y aceptare la respuesta, haya perdido y pierda todos sus 
bienes para la Cámara, aunque trance y pelea no venga en efecto; 
y si dello se siguiere muerte ó feridas, y el reqüestador quedare 
vivo de la reqüesta ó trance, muera por ello, y si el reqüestado 
quedaré vivo, sea desterrado del Reynó perpetuamente. Y por» 
que en los tales delitos tienen gran culpa y cargo los tratantes, 
que llevan y traen los mensages y carteles desto, y los padrinos 
que usan con ellos; mandamos, que ninguno sea osado de ser en 
esto tratante, ni llevar ni traer los carteles y mensages, ni sean 
padrinos de tal 'trance ó pelea; so pena que por el mismo fecho 
caya é incurra cada uno dellos en pena de aleve, y pierda todos 
sus bienes, y sean las dos tercias partes para la nuestra Cámara, 
y el otro tercio para la persona que lo acusare, y para el Juez 
que lo sentenciare; y que los que miraren, y no los despartieren,-? 
pierdan los caballos y muías en que fueren; y si fueren á pié, que 
pague cada uno seiscientos maravedís, y que estas penas se re- 
partan en la forma suso dicha (24).» Como se Vé, el propósito de 
los Reyes Católicos de romper con las antiguas costumbres de la 
nobleza, no podía ser más firme, pero bien fuera porque nó se 
aplicara esta ley, ó bien por lo brusco de la transición, lo cierto 
es que sus esfuerzos resultaron estériles y la famosa L,ey de To- 
ledo con sus severas penas no produjo el más mínimo efecto en 
el terreno de la práctica. 

La misma suerte alcanzó el Real decretó de 29 de Agosto 
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•de 1678 derogando todo fuero especial, incluso el militar, y so- 
metiendo á la jurisdicción ordinaria el conocimiento del delito 
d# duelo, y de igual manera cayó en desuso la Ordenanza militar 
de Flandes de 18 de Diciembre de 1701 imponiendo, á todo ofi- 
cial de tropa que tomase en mano espada ó pistola contra otro, 
la pena de privación de empleo y la de muerte al agresor homi- 
cida, y ofreciendo una recompensa de cincuenta escudos y la li- 
cencia absoluta al soldado que diese aviso de un hecho de esta 
naturaleza. 

No retrocedió, sin embargo, la legislación en el camino em- 
prendido, y, buena prueba de ello son las Pragmáticas de Fe- 
lipe V y Fernando VI, cuyas disposiciones son, en resumen, las 
siguientes: se declara, en primer lugar, que el desafío ó duelo deba 
4enerse y .estimarse por delito infame, y en su consecuencia, el 
desafiador, el que admitiese el desafío, los terceros ó padrinos, y 
los que lleven carteles ó papeles con noticia de su contenido ó 
recados de palabra para el mismo fin, pierdan por el mismo he- 
cho todos los oficios, rentas, honores, hábitos y encomiendas que 
tuvieren del Rey, quedando inhabilitados para obtenerlos durante 
toda su vida, é incurriendo además en la pena de aleves y perdi- 
miento de bienes establecida por D. Fernando y D. a Isabel, cuya 
Pragmática se deja vigente. Si el desafío ó duelo llegare á tener 
«fecto, saliendo los desafiados ó alguno de ellos al campo ó sitio 
señalado, aunque no haya riña, muerte ó herida, sean castigados 
con pena de muerte y confiscación de todos sus bienes, aplicán- 
dose la tercera parte á los hospitales del territorio donde se co- 
metiere el derito. Se considera como duelo, para los efectos de 
esta ley, toda riña ocurrida después de la provocación y en otro 
lugar fuera de poblado, ó en poblado en puesto retirado ó á des- 
hora, no aprovechando el fraude que pudiera haber afectando 
■que se encontraron de casualidad los que riñeron. La probanza 
de este delito es de las privilegiadas, admitiéndose testigos singu- 
lares, indicios y conjeturas, como en el crimen de lesa majestad. 
Se castiga con seis meses de prisión y multa equivalente á la ter- 
cera parte de sus bienes á todos los que presencien el duelo sin 
estorbarlo, pudiendo, ó no den aviso á la autoridad, y con la 
pena de suspensión de oficios é inhabilidad por seis meses de te- 
ner otros, á los Tribunales y Justicias por cualquier leve descuido 
que en el castigo del duelo tuvieren, sin perjuicio de ser castiga- 
dos como participantes y cómplices del delito principal, si la 
omisión fuere grave ó incurrieren en dolo. Y, finalmente, se dis- 
pone que las penas de la Pragmática sean aplicables igualmente á 
los españoles que, por satisfacer con más libertad su venganza, se 
salgan á reñir fuera del Reino (25). 
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Claramente se desprende de lo anteriormente extractado que 
los duelos, en ve? de disminuir iban en aumento, y que, á despe- 
cho del legislador, la opinión protegía lo que la ley condenaba* 
Solo así se explican las disposiciones de la anterior Pragmática, 
que, descendiendo al detalle más minucioso, definiendo, extre- 
mando el rigor y adjetivando el duelo con durísimos y odiosos, 
epítetos, pretenden destruir, no solo la protección, sino aún la in- 
diferencia con que la sociedad pudiera verle. 

Pero si ineficaces fueron hasta aquí las leyes en este sentido* 
no fué tiempo perdido en absoluto el que encellas se empleó. A 
fuerza de estudiar esta preocupación social, llegó á hacerse cargo 
el legislador de la imposibilidad de destruir el hecho asacándole 
en sí mismo, y llegó á entrever la conveniencia de dirigir sus me- 
didas á la raíz, á la causa originaria del duelo. Comprendiendo 
que éste surgía, por regla general, como consecuencia de una 
ofensa ó una injuria, á su castigo debían atender principalmente 
las leyes, y con este objeto se dictó una Pragmática, por el pri- 
mero de los Monarcas citados, en San Ildefonso á 2 1 de Octubre 
ele 1723. Dice así: a Teniendo prohibidos los duelos y satisfaccio- 
nes privadas que hasta ahora se han tomado los particulares por 
sí mismos, y deseando mantener rigurosamente esta absoluta pro- 
hibición, he resuelto, para que no queden sin castigo las ofensas 
y las injurias que se cometieren, y para quitar todo pretexto á sus 
venganzas, tomar sobre mí y á mi cargo la satisfacción de ellas, 
en que no solamente se procederá con las penas ordinarias esta- 
blecidas por Derecho, sino que las aumentaré hasta el último su- 
plicio; y con este motivo, prohibo de nuevo á todos generalmen- 
te, sin excepción de personas, el tomarse por sí las satisfacciones 
de cualquier agravio é injuria, baxo las penas impuestas (26).» 

Aparte de ciertas salvedades que el progreso de los tiempos 
ha hecho de esencia, este es el boceto de la manera que ha de- 
bido acometerse siempre la cuestión. No quiere esto decir que 
las leyes anteriores á esta no castigaran ó castigaran insuficiente- 
mente las injurias. Pero no puede menos de reconocerse que 
fsta ley es la primera en que se tiene en cuenta el nexo que na- 
turalmente existe entre la causa impulsiva y el efecto, pues en 
ella se establece — siquiera sea imperfectamente — la estrecha 
unión que — como dice un distinguido jurisconsulto — debe existir 
entre la ley contra el duelo y la ley de injurias (27). 

En el Código penal publicado en 1822, discutido y aprobado 
por las Cortes liberales de 1820, no se hace la más mínima 
mención del duelo. La Audiencia de Cataluña hizo varias refle- 
xiones indicando la conveniencia de que se usara la palabra desa- 
lío, y el diputado Sr. Calatrava, uno de los autores del proyec- 



Digitized by 



Google 



21 

to, justificó el silencio de la comisión, manifestando que de pro- 
pósito se usa sólo de las palabras riña ó pelea, sin hablar del 
desafío, porque este no es otra cosa ni merece más considera- 
ción que cualquiera otra pelea ó riña. Tal vez ciertas palabras — 
añadió — no han servido más que para ennoblecer, por decirlo 
así, ciertos abusos (28). 

A infinitas vacilaciones estuvo sujeta esta materia, en los pro- 
yectos, reformas y Códigos sucesivos, pero siempre influida por 
la doctrina de Mr. Dupin, Fiscal de la Cour de Cassation, que 
consiste en castigar el duelo por sus resultas; prescindiendo de 
su carácter especial, se le equiparaba á los delitos comunes de 
heridas ó muerte, según los casos, pero lo cierto es que la ley no 
•se aplicaba, y mientras los reos de estos delitos eran castigados, 
el duelo quedaba impune, 

En 6 de Febrero de 1837 se expidió, por fin, una Real orden 
a" los Regentes de las Audiencias, cuyas disposiciones principales 
iban dirigidas á excitar el celo del Ministerio fiscal, encargado de 
la policía judicial, á que denuncie y persiga á los duelistas, y orde- 
nando á los Tribunales que repriman el duelo, haciendo á aquél 
y á éstos responsables de la falta de celo en el cumplimiento de 
íaley; pero á la vez se ordenaba se suspendiera la ejecución de la 
pena impuesta en estas causas, dando cuenta y remitiendo testi- 
monio al Ministerio de Gracia y Justicia, por si cree prudente 
aconsejar á la Corona el uso de la Real prerrogativa del indulto. 

Viniendo ya al examen del Código penal vigente, se encuen- 
tran en él las siguientes disposiciones relativas á esta mate- 
ria (29): 

«La autoridad que tuviere noticia de estarse concertando «n 
duelo, procederá á la detención del provocador y á la del reta- 
do, si éste hubiere aceptado el desafío, y no los pondrá en liber- 
tad hasta que den palabra de honor de desistir de su propósito. » 

«El que faltando deslealmente á su palabra, provocare de 
nuevo á su adversario, será castigado con las penas de inhabili- 
tación temporal absoluta para cargos públicos y confinamiento.» 
y «el que aceptare el duelo en el mismo caso, será castigado con 
la de destierro. (Art. 439 . ) » 

«El que matare en duelo á su adversario, será castigado con 
la pena de prisión mayor; y con la de prisión correccional en sus 
grados medio y máximo si le causare lesiones,» de cuyas resultas 
quedare imbécil, impotente ó ciego (30). «En cualquiera otro 
caso, aun cuando no resulten lesiones, se impondrá á los com- 
batientes la pena de arresto mayor. (Art. 440.)» En las mismas 
penas incurre «el que incitare á otro á provocar ó aceptar un 
duelo, sí éste se lleva á efecto. (Art. 443.)» 
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«Al provocado á desafío que. se batiere por no haber obte- 
nido de su adversario explicación de los motivos del duelo 6 
por haber desechado su rival las explicaciones suficientes,» asi 
como «al injuriado que lo hiciere por no haber podido obtener 
del ofensor la satisfacción decorosa que le hubiere pedido, se les 
impondrán las penas de confinamiento en caso de homicidio; 
destierro si resultan lesiones de las anteriormente señaladas y 
multa de cincuenta á quinientas pesetas en los demás casos.. 
(Art.441.)» 

Por el contrario; «al que provocare el duelo sin esplicar asa 
adversario los motivos, si este lo exigiere, y al que desechare ex- 
plicaciones suficientes ó satisfacción decorosa, ó se negare á. 
darlas, sé les impondrán, en su grado máximo, las penas de prisión 
mayor en casó de homicidio, prisión correccional en el dé lesio - 
nes, ya especificadas, y arresto mayor en cualquiera otro caso.. 
(Art. 442.)» 

«El que denostare ó desacreditare publicamente á otro por 
haber rehusado un duelo, incurrirá en las penas señaladas para! 
las injurias graves. (Art. 444) (31).» 

«Respecto á los padrinos, los que lo fueren, de un duelo del 
que resultaren muerte ó lesiones, serán respectivamente castiga- 
dos como autores de aquellos delitos con premeditación, si hu- 
bieren promovido el duelo ó usado cualquier género de alevosía, 
en su ejecución, ó en el arreglo de sus condiciones y como cóm- 
plices, si lo hubieren concertado á muerte ó con ventaja conocida 
de alguno de los combatientes. Incurrirán, además, en las penas 
de arresto mayor y multa de doscientas cincuenta á dos mil qui- 
nientas pesetas, si no hubieren hecho cuanto estuvo de su parte 
para conciliar los ánimos, ó no hubieren procurado concertar las 
condiciones del duelo de la manera menos peligrosa posible.. 
(Art. 445.)d 

«El duelo que se verificase sin la asistencia de dos ó más pa- 
drinos mayores de edad por cada parte, y sin que éstos hayan 
elegido las armas y arreglado todas las demás condiciones, se 
castigará con prisión correccional, no resultando muerte ó lesio- 
nes, y, si resultaren, con las penas generales del Código, pera 
entendiéndose, que nunca podrá bajarse de la prisión correccio- 
nal. (Art. 446.)» 

Y últimamente; «se impondrán también las penas generales* 
del Código y además la de inhabilitación absoluta temporal, al que 
provocare ó diere causa á un desafío proponiéndose un interés pe- 
cuniario ó un objeto inmoral, y al combatiente que cometiere la. 
alevosía de faltar á las condiciones concertadas por los padri - 
nos. (Art. 447.)» 
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No fué menos rada la batalla que la Iglesia libró contra el 
duelo. Teniendo entre sus preceptos el non occides y y llegando á 
condenar hasta los espectáculos peligrosos, tales como los tor- 
neos (32) y las corridas de toros (33), fácilmente se comprende 
que su actitud, respecto al duelo, no podía ser indiferente y meó- 
nos, favorable. 

Avito, Arzobispo de Viena, y Agobardo, Arzobispo de Lyón 
(34)» dieron el grito de anatema, y más tarde el Concilio de 
Valencia promulgó dos cánones; por el primero se condenaba á 
ser expulsado de la asamblea de los fieles como pérfido asesino 
á todo el que matase ó hiriese á otro en combate privado; y por 
el segundo se condenaba como suicida al que recibiese la muerte 
en duelo, y se disponía que su nombre no se pronunciara en los 
santos misterios y que su cadáver fuese llevado á la sepultura sin 
canto de salmos ni oraciones. 

El Papa Nicolás I, hacia el año 860, escribió á Carlos el 
Calvo, rogándole interpusiera su influencia para hacer cesar los 
duelos (35), pero su petición no produjo ningún resultado. 
• Al final del siglo XI, Fres, Obispo de Chartres, escribió varias 
cartas condenando enérgicamente el combate judicial. 

En el siglo XII, los Papas Alejandro III é Inocencio III, con- 
firmaron los anatemas del Concilio de Valencia, pero su cla- 
mor tampoco encontró eco por entonces, en las leyes civiles. 
San Luis, Rey de Francia, fué el primer monarca que prohibió 
en sus estados el uso del combate judicial como medio de prue- 
ba (36). 

El Concilio de Trento impone excomunión latee sent entice, á 
los que concedan sitio en sus tierras para el duelo y privación de 
jurisdicción y dominio, si las han obtenido de la Iglesia, dispo - 
niendo que pasen al señor directo si poseyesen dichos lugares en 
feudo; excomunión y pérdida de bienes é infamia perpetua á los 
que entrasen en desafío y sus padrinos, debiendo ser castigados 
como homicidas y negándoseles sepultura eclesiástica si murieren 
en el lance; y excomunión y perpetua maldición, á los especta - 
dores del desafío, á los que persuadieren á él y á los que dieren 
consejo sobre el hecho ó el derecho del mismo (37). 

Pío IV, además de las penas citadas, impone la de privación 
de beneficios é inhabilidad para obtenerlos á los clérigos, dispo- 
niendo respecto á los demás, que el duelo sea considerado 
como delito de lesa magestad, llevando anejas las penas de inha- 
bilitación para testar, cárcel, etc., las cuales se hacen extensivas á 
los que de cualquier modo intervengan en él (38). 

Gregorio XIII impone las penas del Concilio Tridentino al 
duelo privado llevado á efecto mediante mutuo acuerdo, en tiem- 



Digitized by 



Google 



24 

po señalado y lugar convenido, aún cuando no haya padrinos ni 
las solemnidades que suelen preceder al duelo (39). 

Clemente VIII, confirma todas las penas señaladas contra los 
reos de este delito (40) y Benedicto XIV extiende la privación de 
sepultura eclesiástica á los que, heridos en duelo, mueran fuera 
del lugar en que se realizó, aún cuando den después señales cier- 
tas de penitencia y obtengan la absolución de sus pecados y cen- 
suras. Dispone, además, que dicha pena se aplique al duelo pti - 
blico lo mismo que al privado (41). 

Últimamente, la bula Apostólica Sedis impone excomunión 
latee sententtee, reservada al Sumo Pontífice, contra los que llevan 
á efecto el duelo, le provocan, ó le aceptan, cuya censura se ex- 
tiende á los que les presten auxilio ó favor; á los que de propó- 
sito asistan al duelo; y á los que le permitan ó no le prohiban en 
cuanto puedan, cualquiera que sea su dignidad inclusa la Real ó 
Imperial (42). 
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III 



Se puede definir el duelo diciendo que es un combate priva- 
do entre dos peráonas, precedido cte desafío ó reto, concertado, 
presenciado y dirigido por testigos ó padrinos nombrados pre- 
viamente. 

En otro lugar se hacía notar la disparidad de criterio que hay 
entre los escritores que se han ocupado de esta materia. Yo aquí, 
estudiándola en principio, sin olvidar el concepto que en esta 
cuestión tiene hoy formado la opinión pública y estimando en lo 
que valen las razones alegadas por los escritores citados y otros 
que se citarán, juzgaré el duelo evitando todo prejuicio y acusa- 
ción sistemática, tan frecuentes en sus impugnadores, como fre- 
cuente es la ceguedad apasionada en los que le defienden. 

El duelo aparece primeramente como perturbador del orden 
moral. Apoderándose la Filosofía del instinto de conservación 
innato en el hombre, le ha elevado á la categoría de derecho, 
implicando este N derecho, como todos, el deber de respetarle en 
los demás hombres. Pues bien; con el duelo se lesiona este dere- 
cho y se quebranta este deber. Si no resulta de él un homicidio 
llevan los combatientes la intención de cometerle; si aún se niega 
que lleven esta intención, es indudable que las vidas de ambos 
corren riesgo, y si bien es cierto, como dice Rousseau, que a todo 
hombre tiene el derecho de exponer su vida para defenderla,» 
no sucede lo mismo cuando esta se arriesga inútilmente. La reali- 
zación de un acto premeditado del que puede resultar la muerte 
de un semejante, es un homicidio. El que ejecuta premeditada- 
mente una acción que puede ocasionar su propia muerte es un 
suicida. 
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Yoílfa strcetier que él duelo no tenga consecuencias fatales 
para los combatientes, es verdad; pero aunque esto sea así, no es 
menos cierto que los duelistas van dispuestos á sacrificar su exis- 
tencia en lo que se ha dado en llamar campo del honor. Pues 
bien, ese desprecio de la vida, de que se hace tanto alarde en el 
duelo, es la mayor ofensa que puede hacerse al orden moral. La 
vida le ha sido concedida al hombre para altos fines: ella es la 
base de todos los derechos, fuente de todas las virtudes, cuna de 
todas las esperanzas, germen de todas las glorias. La vida, en fin* 
se dá para todo lo noble y lo santo, para todo.... menos para ju- 
garla con el último espadachín. 

¿Pues qué — dirán los defensores del duelo— no es noble y 
santo defender el honor ultrajado? Se hace preciso contestar á 
esta pregunta. Verdad es, que el duelo de estos tiempos es dife«* 
rente del duelo de principios de la edad media. Hoy tiene por 
objeto únicamente la reparación del honor*ultrajado ó satisfacer 
una injuria recibida. La ejida, pues, del duelo es el honor. Pues 
bien; ni aún acogiéndose á esta bandera tiene razón de ser. El 
duelo es ineficaz para conseguir el fin que se proponen los due- 
listas. 

Discordes andan los escritores en determinar la idea del 
honor: si para unos es «el instinto más noble, el rasgo más ca- 
racterístico de la especie humana,» para otros no pasa de ser «un 
sentimiento ficticio que se diversifica según lo quieren la costum* 
bre, el uso, el curso del tiempo y la moda.» Yo, por mi parte de- 
finiré el honor como reflejo de la dignidad humana en una con- 
ciencia, mediante la conducta subjetiva. Según esta definición, 
basada en la que dá Ahrens, del honor, «el hombre puede tener 
el honor ante Dios, ante los hombres y ante su propia conciencia* 
Puede ser — añade — que la opinión pública se engañe sobre la 
conducta de un hombre; la esencial es que cada uno conserve el 
honor ante Dios y su propia conciencia.» Este honor, emanación 
de la moral, según Rousseau, no varía, no depende de los tiem- 
pos ni de los lugares, ni de las preocupaciones; no puede extin- 
guirse hoy ni renacer mañana; tiene su manantial inagotable en 
el corazón del hombre justo y en la inalterable regla de sus de- 
beres. 

Pero este honor, que no depende de nadie más qué del que le 
posee, y que se halla, por lo tanto, fuera del alcance de la mur- 
muración, no es el que invocan los apologistas del duelo; el ho* 
ñor, para éstos, reside, más que en la propia conciencia, en los 
labios y los ojos de los demás, y consigna sus disposiciones en un 
Código sangriento que castiga una frase, un gesto ó una mirada 
con la misma pena que el Código social el parricidio. Pero aun 
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admitiendo esta concepción del honor, i jú f p mt d e wn i ni i n n 
cionalismo exagerado, con el duelo jrtda se consigue. Es preciso 
convencerse de que la sangre no limpia, sino que, por el contra- 
rio, mancha. Si el calumniador cae al suelo revolcándose en su 
propia sangre, la calumnia queda en pié, circulando de corrillo 
en corrillo, aumentada por los incentivos del escándalo, y al 
acercarse el matador á un grupo, escuchará, á semejanza de un 
personaje del inmortal Calderón, que este es aquel desmentido — 
dirán — no aquel satisfecho (43). El duelo trata de establecer una 
relación estrecha entre la idei moral y el manejo de las armas; 
trata de colocar el honor en la punta de una espada ó en el ca- 
ñón de una pistoja, y esto es un absurdo. Los hombres honrados 
tienen por salvaguardia de su honor su conducta anterior intacha- 
ble, y por satisfacción la de su propia conciencia, sin necesidad 
de fiarla á los azares de la lucha. Los hombres infames nada con- 
seguirían con matar á su adversario en desafío. El honor y la des- 
honra están más altos que á donde alcanza una bala y más pro- 
fundos que á donde puede penetrar el acero. La honradez y el 
deshonor viven aún después de la muerte, y, sin embargo... ¡in- 
útil sería que el escalpelo les buscase entre las visceras de un ca- 
dáver!... 

Queda expuesto el caso de que el ofensor sucumba. Pero, 
¿sucede esto siempre? Los hechos, con su fría lógica, responden 
que no. Hay casos en que el ofendido es víctima del ofensor, y 
entonces es innecesaria toda impugnación: el duelo la lleva en sí 
mismo, presentando á la sociedad la alegoría de la Moral y el 
Derecho vencidos por la destreza ó el acaso. ¡Mediten ante este 
cuadro los apologistas del duelo! 

No insistiré más sobre este punto: aparte de que la ineficacia 
del duelo para reparar el honor ultrajado y satisfacer una injuria 
es bien notoria, desde el momento en que puede dar lugar á la 
muerte del ofendido, todo lo aquí dicho encontrará su natural 
complemento al rebatir los caracteres de pena que algunos atri- 
buyen al duelo y al ocuparme de él deificado por la opinión pú- 
blica. 

• El duelo ataca, además, á la sociedad por su base: desenten- 
diéndose el individuo de la comunidad > crea un estado salvaje en 
que* cada uno de por sí vela por el respeto de sus derechos y exi- 
ge á los demás el cumplimiento de sus deberes; estado anómalo y 
de guerra continua que lleva en sí mismo la destrucción de los 
principios fundamentales sobre que descansa k sociedad. 

No falta quien niega importancia á la cuestión bajo este punto 
de vista, afirmando que las más de las veces es tan insignificante 
el ataque, que no trasciende al orden social. 
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Aunque esto parezca á primera vista, si se ahonda un poco y 
se tiene en cuenta que la sociedad es una institución moral, cuya 
primera forma es la familia, la objeción desaparece. A poco que 
se reflexione se comprende fácilmente la gran perturbación que 
el duelo origina en esta pequeña sociedad. Verdad es que el 
llanto de madres y esposas, hijas ó hermanas, no llega á conmo- 
ver en ocasiones los cimientos sociales, insensibles á veces como 
el mar ante las afluencias de los ríos; pero eso, no obstante, es 
preciso no olvidar que las heridas en la parte, son heridas en el 
todo; que los golpes dados en la familia, repercuten en la so- 
ciedad. 

Concretando ya el estudio de la materia en lo que al Derecho 
se refiere, encontramos también en el duelo un ataque al orden 
legal. 

Así como la sociedad se formó por la naturaleza racional del 
hombre, del mismo modo surgió dentro de ella un poder direc- 
tor encargado de la realización externa del Derecho como medio 
para el cumplimiento del fin de la humanidad. Poco importa, 
para el objeto que aquí me propongo, que este común origen de 
la sociedad y del Poder social no haya sido reconocido por todos 
los filósofos. Ora le funden unos en la convención, y otros en la 
utilidad; bien se le crea originado por la costumbre, ó ya se le 
haga nacer de los textos sagrados, lo cierto es que, lo mismo 
Rousseau que Bentham, igual Savigny que Bonald ó De Maistre, 
reconocen la necesidad de un poder que dirija la sociedad, redac- 
te las leyes y exija á los asociados su cumplimiento, castigando á 
ios infractores de las mismas. 

Pues bien; este derecho de los poderes públicos — que sólo 
ellos tienen — para imponer penas en representación de la socie- 
dad á los miembros de la misma que delinquen, es perturbado 
hondamente por el duelo. Desentendiéndose del poder social, 
despreciando la ley bajo cuyo amparo se hallan y acogiéndose á 
un código imaginario, y como tal, voluble y erróneo las más de 
las veces, cual lo es el llamado del honor, fían los duelistas sus 
cuestiones á las armas, medio de reparación más voluble y erró- 
neo aún que el código en que se inspira. Cegados por una ofen- 
sa, que á veces no existe, se olvidan de la moral y el derecho, 
de la religión, de la patria y de la familia, y detrás de una tapia 
ó entre las frondosidades de un bosque, se erigen en legislado- 
- res y jueces y víctimas ó verdugos de su propia causa, invocando 
el sacrosanto nombre del honor al cometer un crimen. Y no es 
este el único sarcasmo: la prensa periódica dará cuenta del lance 
al lado de la Sección de Tribunales, y al día siguiente la opinión 
pública, derramándose por calles y plazuelas, pregonará á voz en 
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grito, junto á la ofensa privada, que quizás hasta entonces per- 
manecía oculta, el menosprecio de los poderes públicos y su 
propia ofensa. 

Esta infracción del derecho por actos libres de la voluntad, 
cae, pues, dentro de la sanción penal del Estado. No es sola- 
mente el duelo un mal moral, como algunos sostienen, sino que, 
por el contrarío, traduciéndose en hechos exteriores, forzosamen- 
te ha de producir un mal físico á la sociedad; y la perturbación 
de los deberes sociales en estas condiciones, es kf que constitu- 
ye la esencia del delito. 

Guiados por un espíritu clasificador, digno de encomio las 
más de las veces, pues él contribuye poderosamente á la sistema- 
tización de la ciencia, pero impertinente, á mi modo de ver, en 
esta ocasión, hacen los escritores múltiples divisiones de los de- 
litos. 

La principal y más corriente en los libros doctrinales es la 
división en delitos públicos y en delitos privados, colocando unos 
autores al duelo dentro del primer término de la clasificación, y 
sosteniendo otros, por el contrario, que indudablemente está 
comprendido en el segundo. 

Cuestión es esta que no tiene toda la importancia que ha 
querido dársele. Desde luego se observa que la clasificación 
enunciada crea un antagonismo, que no existe, entre los intereses 
de la sociedad y los del individuo. El interés público y el priva- 
do están, por el contrario, tan intimamente unidos, que no se 
concibe la perturbación del primero sin la lesión del segundo, y 
viceversa. 

Tal sucede, por ejemplo, con la sedición, la falsificación de 
moneda, etc., que siendo delitos que afectan á la sociedad en 
general, producen también hondas perturbaciones en los intere- 
ses y la vida individuales. Lo que de estos delitos se dice , puede 
aplicarse con mayor extensión al duelo, pues él más que. otro al- 
guno, perturba todas las esferas del derecho. 

No todos los autores consideran, sjn embargo, como delito 
al duelo. Hay, entre otros, quien sostiene que el duelo en princi- 
pio no se puede condenar y que es tan legítimo como el derecho 
de propia defensa, sosteniendo esta afirmación de la manera si- 
guient ^ Así como el poder social — dice — no alcanza en todos 
los momentos y en todas las situaciones á defender la persona 
del hombre, tampoco alcanza en todos los casos á defender la 
dignidad humana. Pues bien; si tiene derecho el individuo para 
defender su persona y sus bienes contra una injusta agresión de 
que no baste á defenderle el poder social, ¿por qué no ha de 
serle lícito defender su propia dignidad contra cierto género de 
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ultrajes en que no hay que esperar el desagravio.de la defensa de las 
¿éyesf . - 

De estia manera cree un distinguido jurisconsulto contempo- 
ráneo, dejar la cuestión planteada en su verdadero terreno (44). 
Nada, sin embargo, más lejos de la verdad. 

El derecho de defensa se da para los casos extremos en que 
viendo el individuo seriamente amenazada su vida, su propiedad 
ó su honor por actos físicos é injustos de otro individuo, pueda 
rechazar el ataque por sí mismo á falta de la protección que el 
Estado en aquel momento no puede prestarle. 

Para qne la defensa sea legítima es, pues, preciso que sea 
consecuencia inmediata de una agresión injusta; que se imponga 
por la necesidad; que sea proporcionada al ataque, y, por últi- 
mo, que el mal que la agresión pueda ocasionar, sea irreparable 
por actos posteriores del Estado ó de los individuos. 

A la vista salta la imposibilidad de aplicar esta doctrina al 
duelo. En primer lugar, puede acontecer que la agresión que le 
motive no sea injusta: tal sucederá cuando el ofensor dijere, ea 
vez de una calumnia un hecho exacto sin prueba posible, ó cuan- 
do la agresión fuese motivada ó provocada por el que se creyó 
ofendido. Tampoco está justificado el duelo por la necesidad de 
rechazar el ataque, pues éste se halla ya consumado cuando se 
realiza aquél. Inútil es también buscar proporción entre la agre- 
sión y lo que llaman defensa, y por ultimo, el daño que la agre- . 
sión pueda causar es reparable por una sentencia justa dictada 
por tribunal competente ó por el fallo de la opinión sensata. 
Nada hay, pues, en el duelo que le acerque al derecho de legíti- 
ma defensa, é inútil es, por lo tanto, que pretendan sus apolo- 
gistas considerarle como una variedad de este derecho destinada 
á garantir la dignidad humana de los ataques que puedan dirijír- 
sela y que no castigue suficientemente el poder social. 

Por otra parte, ¿es esto cierto? ¿Deja el Estado desamparados 
los derechos del hombre moral? ¿No se castigan las injurias? ¿Se 
deja impune la calumnia? Recórranse nuestras leyes desde los 
primeros tiempos hasta el día, y en ellas se encontrará la negati-; 
va más rotunda (45). 

Pero aún reconociendo que esto sea así— dicen los duelistas 
teóricos — aún reconociendo que el Estado haya castigado y casti*. 
gue los delitos contra el honor, este castigo es siempre insufi- ' 
cíente, «pues hay injurias que arrojan una mancha indeleble sobre 
el hombre que las sufre y que no bastarían á borrar los castigos 
más atroces.» 

Razonando de este modo, sometiendo la cuestión de suficien- 
cia ó insuficiencia de las leyes al criterio individual, toda legisla- 
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trión es imposible: el hijo se consideraría con derecho á castigar 
al asesino de su madre, juzgando insuficiente la pena que los 
tribunales pudieran imponer al que le privó del ser que más ama- 
ba en el mundo; y argumentando en sentido contrario, el asesino 
recusaría el derecho de los tribunales á juzgarle, por considerar 
¿xcesiva la pena señalada para castigar el delito que cometió. 
Como dice muy bien un criminalista eminente (46), «no basta 
para eximir á los ciudadanos del respeto á las leyes penales, que 
las encuentren insuficientes para protejerlos: este principio con- 
duciría á sustituir la venganza á la justicia:» 

Aun hay más: quiero suponer, haciendo un esfuerzo de ima- 
ginación, que el Estado fuera impotente para reprimir los ataques 
dirijidos contra el honor de los individuos y que confesando su 
impotencia, delegara en ellos su derecho, permitiéndoles castigar 
al agresor. ¿Sería el duelo medio propio para este objeto? De 
ningún modo. El duelo adolece de los mismos defectos de que 
adolecerían todas las penas si fueran impuestas por el individuo 
«en vez de serlo por el poder social. Faltando, como faltaría, el 
recto espíritu de justicia y la imparcialidad, la pena sería mal ele- 
gida, en una medida menos justa y muchos delitos quedarían 
impunes por falta de fuerza, valor ó personalidad suficiente por 
parte del ofendido. Defectuosísimo como pena, es el duelo un 
medio que no puede emplear todo el mundo: tal sucede con los 
niños, ancianos, mujeres, enfermos, etc. Además, como hace no- 
tar muy oportunamente un distinguido autor, nada sospechoso en 
«sta materia (47), «por un capricho de este punto de honor, digno 
de su origen feudal, el plebeyo ultrajado por el noble no con- 
seguiría de éste una satisfacción.» 

Esta irritante desigualdad, que choca tanto más cuanto que 
ante el honor son iguales un mozo de cordel y un caballero, pone 
una vez más de manifiesto la falta de un motivo racional que jus- 
tifique el duelo y que en vano pretenden buscar algunos autores. 
Sí el duelo fuera realmente un medio eficaz para reparar el honor 
ultrajado, sería una crueldad inaudita é incomprensible negar el 
ejercicio del derecho de batirse á los hombres del pueblo, en 
quienes es forzoso reconocer el honor. Y no se crea que esta ex- 
clusión es propia de nuestros días; puede afirmarse que desde los 
primeros tiempos el duelo tiene un carácter marcadamente nobi- 
liario. Véase lo que dice á este propósito Montesquieu: «El siervo 
podía luchar contra otro siervo, contra una persona franca y aún 
contra un hidalgo si este le retaba; pero si el siervo emplazaba á 
un noble, este podía rehusar el combate, y aún el señor del sier- 
vo tenía facultad para retirarle del Tribunal (48).» 

Verdad es, que de este párrafo se infiere que los siervos po- 
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dían luchar contra los nobles, cuando eran provocados, pero en 
este caso debían presentarse los hidalgos á pié y con escudo y 
palo, pues si se presentaban montados y armados de caballero 
tes quitaban armas y caballo dejándoles en camisa y obligándo- 
les á combatir contra el villano de este modo. Teniendo en cuen- 
ta que en acuella época los hidalgos combatían- armados y á ca- 
ballo, y los plebeyos ó villanos con palos y á pié; y que los prime- 
ros entraban en la liza con la visera baja, mientras los segundos 
se presentaban con la cara descubierta, por lo que ellos solos 
podían recibir golpes en el rostro, siendo este el motivo de la 
nota de infamia que aún hoy día lleva el recibir un bofetón, fá- 
cilmente se comprenderá que serían muy pocos, por no decir nin- 
guno, los duelos entre caballeros y villanos. 

Avara de sus fueros la nobleza, claro está que no iba á des- 
cender al terreno de los plebeyos, batiéndose á palos; solo así se 
explica que mientras el combate innoble desapareció prontamen- 
te, el duelo entre caballeros permaneció y aún permanece encas- 
tillado en las costumbres á despecho de las leyes. 

El duelo entre nobles y villanos era, pues, imposible de 
hecho, y si alguna duda pudiera caber en este asunto, quedaría 
desvanecida ante el edicto de 1670 dado por Luis XIV. Dice así: 
«Los hombres innobles que tengan la insolencia de retar á un 
caballero, serán ahorcados sin remisión (49).» 

He dicho que el duelo era defectuosísimo como pena y voy 
á demostrarlo: 

Entre las condiciones asignadas por la mayoría de los trata- 
distas á las penas, figura en primer lugar la moralidad. Vano em- 
peño sería el de buscar esta condición en el duelo; hasta sus 
mismos defensores reconocen que es un mal moral. Deben, ade- 
más, ser las penas personales, es decir, que afecten solo á la per- 
sona del culpable; en el duelo se observa lo contrario; agresor y 
agraviado se colocan en el mismo terreno, y lo mismo uno que 
otro pueden ser objeto de la pena, cosa que repugna á la sana 
razón que no puede comprender que se aplique pena donde no 
hubo delito. La justicia penal excluye todo privilegio, y el duelo 
es un medio que solamente es dado usar á cierta clase social. 
Debe ser la pena análoga al delito que se propone castigar, y esta 
condición tampoco se encuentra en el duelo que es el mismo 
para todos los casos. El duelo es ineficaz para hacer desaparecer 
el delito que le originó, y otra condición de las penas es que sean 
eficaces. Deben ser ejemplares, para lo cual han de ejecutarse 
públicamente, y el duelo como perseguido por el Estado, se con- 
cierta y se realiza en secreto. Deben reformar al delincuente, y el 
duelo, por el contrario llega en unos casos hasta matarle y en 
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otros hasta dejarle impune. Y, por último, deben las penas ser 
remisibles y reparables y el duelo, que tiene todos los defectos 
de la pena de muerte, carece también de estas dos condiciones. 

Pues bien; apesar de todo esto, no obstante ser el duelo per- 
turbador del orden moral y atentatorio á los poderes públicos, 
impotente para rechazar un daño presente, ineficaz para reparar 
el mal causado y pésimo, en fin, considerado como pena, no falta 
quien afirma que debe tolerarse por el saludable influjo que ejer- 
ce sobre las costumbres. Apasionamiento es este que no necesita 
refutación, y de ella prescindiría de buen grado, sino me obliga- 
ra el ingenio del autor que tal cosa sostiene, y la envidiable habi- 
lidad con que sabe revestir sus argumentos. Dice, entre otras 
cosas, que el desafío es un excelente freno para contener los im- 
pulsos de la ira y del carácter, y que si desapareciera de nuestras 
costumbres, volvería á dominar en ellas la fuerza bruta. Sin negar 
el primer extremo, nadie negará tampoco que hay otros medios, 
más conformes con la moral y el derecho, que producen los mis- 
inos efectos, pero en una escala más beneficiosa para la sociedad: 
tales son la educación, la paternal tutela de la ley y otros que no 
hay para que citar. Por lo demás, verdad es que el duelo puede 
corregir la irritabilidad de carácter, pero no lo es menos que la 
corrección puede costar la muerte, y con esta desaparecen todos 
los males. Hay que confesar, pues, que el medio corrector es un 
poco duro. Sostener, sin embargo, que el temor al desafío, es lo 
que hace que se guarden los buenos modos, los miramientos hacia 
los demás y los mutuos y recíprocos respetos, es desconocer la na- 
turaleza racional del hombre é igualar á este con la fiera domes- 
ticada que se humilla ante el látigo levantado con que la amena- 
za su dueño. ¡Medrados estaríamos con una sociedad constituida 
de este modo! 

Contestando al segundo punto de la afirmación, empiezo por 
decir que cuesta trabajo hacer abstracción de la idea de fuerza, 
tratándose del duelo. Además, la igualdad absoluta entre los que 
se baten es dificilísima, por no decir imposible. La mayor ó me- 
nor destreza en el manejo de las armas, las ideas religiosas, la si- 
tuación de ánimo, la posición social, la gravedad y naturaleza de 
la ofensa, la constitución física, mil causas, en fin, dan ventaja ai 
uno sobre el otro de los combatientes. Supóngase, sin embargo, 
si se quiere, la igualdad; pero suponer que á falta del duelo volve- 
ría á su imperio la fuerza bruta, es cerrar los ojos á la luz de la 
civilización y al grado de cultura que afortunadamente hemos lo- 
grado. 

Ahondando en esta idea, fácil les sería sostener á los pane- 
giristas del duelo que el uso de esta bárbara costumbre es lo 
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único que separa á la sociedad de nuestros días, de las hordas 
germánicas. 

Y no es esto sólo; hay quien pretende hacer del duelo una 
panacea, y sostiene también su benéfica influencia en la prensa y 
en el Parlamento. Funesto error es este. «El duelo aparece en 
todo su carácter peligroso para el orden público, cuando se le 
transporta al dominio político y se quiere vencer con la punta de 
la espada á un adversario que en la prensa ó en la Cámara ha 
dejado oir un juicio por el que uno se encuentra ofendido. Co- 
rresponde á la moralidad pública el pronunciarse enérgicamente 
contra estas tentativas para convertir las luchas políticas en lu- 
chas brutales (50).» Á estas palabras de un esclarecido maestro, 
sólo añadiré por mi parte que es altamente inmoral y antijurídi- 
co que el duelo tenga su asiento en lo que se ha llamado san- 
tuario de las ley es y y de perniciosísimo ejemplo para las costum- 
bres públicas, que atropellen la ley los encargados de formarla. 
Haré notar en cuanto á la prensa, que como su principal elemen- 
to es la publicidad, se hace imposible de todo punto la oculta- 
ción de los desmanes que pudiera cometer, y en este caso, Tri- 
bunales hay para imponer el castigo y la pública condenación 
del hecho punible. De otro modo, el maestro, el historiador y el 
crítico tendrían que someter sus juicios á la incompetencia de un 
espadachín y dos padrinos, y no habría enseñanza, ciencia, ñ¡ 
arte posible. Como dice muy bien Bentham, «se debe reservar á 
los amigos y á los superiores la autoridad de corregir y repren- 
der, y se debe salvar la libertad de la Historia como la libertad 
de la crítica.» 

Se refugian, por último, los apologistas del duelo en el tribu- 
nal de la opinión pública, y en la protección que la sociedad dis- 
pensa al desafío, fundan aquellos su último argumento. Obsérve- 
se — dicen — que tratándose de los demás delitos, la sociedad los 
tiene por tales y los condena, mientras que tratándose del duelo, 
no sólo le exige en ocasiones y le aplaude, sino que es un moti- 
vo de merecimiento. 

Aparte de que el fallo de la opinión pública no es tan unáni- 
me hoy, como á primera vista pudiera creerse, fundar un juicio 
sobre ella es como pretender construir un edificio sobre la arena 
movediza de la playa. 

La verdad es una é inmutable, y los fallos de la opinión va* 
rían según los lugares y se modifican en el tiempo (51). Aun tra- 
tándose del duelo — á pesar de ser este punto uno de los en que 
menos discrepancias hay — pueden observarse las vacilaciones é 
inconstancias de la opinión. Desconocido en los pueblos anti- 
guos, llegó á su apogeo en la época caballeresca, y ha perdido 
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todo su esplendor en los tiempos presentes, hasta el punto de 
que hay naciones, como Portugal, en que el duelo es casi desco- 
nocido. En Inglaterra ha caido en completo desuso. «La cosa 
ha entrado de tal modo en las costumbres inglesas, que de diez 
ingleses, nueve, al recibir una carta de provocación, la trasmiti- 
rían á su abogado y harían perseguir judicialmente al provoca- 
dor, sin que tal conducta admirara á nadie (52).» 

No quiere esta decir que el duelo haya perdido la protección 
que la opinión pública, en general, le dispensaba; desgraciada- 
mente no es así. Con los dos ejemplos citados, pretendo única- 
mente demostrar: primeramente que el fallo de la opinión no es, 
■en esta materia tan unánime como afirman sus defensores; y en 
segundo lugar que no es tan necesario ni tan universal como ellos 
creen el uso del duelo, puesto que hay pueblos que le han borra- 
do de sus leyes y de sus costumbres, sin que en nada desmerezca 
su dignidad. 

En nuestra patria, por el contrario, el duelo está considerado, 
por parte de la opinión, como único medio que los hombres de 
honor tienen, para borrar las ofensas que lastiman su dignidad. 

No falta quien dice que ase hace un grave insulto á la ilustra- 
ción del siglo actual cuando se afirma que el duelo se halla auto- 
rizado por la opinión pública (53),» pero no hay que hacerse ilu- 
siones; puede asegurarse, sin temor de incurrir en exageración, 
que hoy, todos los que se baten, lo hacen impulsados por el 
abrumador fallo de la opinión social, que les condena al desafío 
ó al desprecio. 

Ahora bien; ¿tiene razón la sociedad? ¿Y si no la tiene, por 
qué el progreso, ese ariete formidable demoledor de todas las ti- 
ranías, no ha logrado destruir la de la opinión pública? 

Es preciso contestar á estas preguntas. 

La opinión no tiene su origen en las percepciones inmediatas 
<ie los sentidos que trasmiten nociones positivas, ni en las inves- 
tigaciones científicas que conducen á resultados exactos; nace de 
percepciones incompletas y por lo tanto dudosas, de investigacio- 
nes infructuosas y de absurdas supersticiones muchas veces. La 
inducción, la analogía, el ejemplo: hé ahí las bases de la opinión. 

Fácilmente se comprende que con ellas solamente, hay moti- 
vos para suponer á la opinión más veces errónea que cierta, Pas- 
cal dice de ella que «es tanto más engañosa, cuanto que no lo es 
siempre, porque sería regla de la verdad, si lo fuera infalible de 
la mentira.» Habiendo preguntado al papa Juan XXII que cosa 
era la más distante de la verdad, respondió que el dictamen de 
la opinión pública. Tan persuadido estaba de lo mismo el severí- 
simo Foción, que hablando una vez en Atenas, como viese que 
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el pueblo unánime le aplaudía, preguntó á los amigos que tenia, 
eerca de sí, que en qué había errado. «No apruebo sentencias tan 
rigurosas — dice el padre Feijoo — ni puedo considerar ai puebla 
como antípoda preciso del hemisferio de la verdad. Algunas 
veces acierta, pero es por agena luz ó por casualidad. No me 
acuerdo que sabio compara al vulgo con la luna en razón á su 
inconstancia. También tenía lugar la comparación, porque jamás, 
resplandece con luz propia.» 

El juicio de la opinión en lo referente al duelo viene á dar 
fuerza á los anteriores asertos. Ya queda demostrado que el duela 
es un medio de venganza ó satisfacción personal, rechazado por 
la moral, el derecho y la sana razón ¿puede concebirse una opi- 
nión verdadera en abierta, oposición con estos elementos? De 
ningún modo. El valor de las opiniones está en razón directa de 
su peso, no del número de los que las defienden y ya se ha vista 
que, puesto el duelo en la balanza de los buenos principios, no 
puede ser más liviano. 

Pues entonces — dicen sus defensores — ¿como no ha des- 
aparecido de nuestras costumbres? ¿Por qué aún hoy día le favo- 
rece la opinión? 

Hay que notar en ésta dos aspectos distintos: individualmente? 
considerada, duda de sí misma, y parece como que teme mani- 
festarse; pero cuando, por el contrario, el numero la dá el carác- 
ter de opinión general ó pública, entonces se impone con alta- 
nería y se exhibe con magestad, atropellando al individuo débil 
que se opone á su paso. Ejemplos de esto se presentan á milla- 
res en la materia, objeto de este estudio. Desde los orígenes del 
duelo hubo espíritus elevados que condenaban este acto de bar- 
barie (54) pero su voz se perdió entre las del himno que los 
hombres entonaban al valor personal en aquella época, esencial- 
mente guerrera. Aún hoy día, la sociedad influida por el recuer- 
do, ya que no sea más, de la época caballeresca, canta el himno 
al valor, como si él fuera la base y síntesis de todas las virtudes 
cívicas que han de adornar á los hombres. Y la razón de esto es 
muy sencilla: ya he calificado á la opinión pública de entidad 
que siente más que piensa; ese monstruo de mil cabezas, no tiene 
una superior en que albergar un raciocinio, así es que la voz de> 
la razón llega tarde y por tortuosos caminos á dominar la masa 
social, víctima de arraigadas preocupaciones. Solicitada en la 
época de barbarie en el sentido indicado aún obedece á su im- 
pulso, sin que los esfuerzos hechos en contrario hayan lograda 
anularle. 

La moral y el derecho pretenden derrotar á la opinión públi- 
ca, pero entre tanto ella, señora absoluta y caprichosa, sacrifica. 
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continuamente víctimas en aras de su extravío. No en vano se la 
ha llamado la reina del mundo > pero reina dominadora en todos 
los tiempos, bien por despotismo ó bien por seducción. Plutarco 
dijo de ella que «es más fuerte que la razón misma.» Según 
Rousseau es «un monstruo que devora al género humano.» Pas- 
cal dice que a es la que dispensa la reputación, el respeto y la ve- 
neración á las personas y á las tfbras.» Voltaire hace depender 
de ella todas las cosas. ¡No es extraño, pues, que arroje hoy á 
los hombres al desafío en nombre del honor, como antes los 
arrojó al tormento en nombre de la ciencia y á la hoguera en 
nombre de la religión! 

A dirigir el poder de la opinión , á encerrarle en los moldes 
<ie la moral y el derecho deben concretarse el filósofo y el legis- 
lador, y esto es lo que indudablemente han pretendido siempre, 
pero con escasa fortuna. Y no podía ser de otro modo. Cuando 
para conseguir un objeto se emplean medios contrarios á los que 
la prudencia y las circunstancias aconsejan, es natural que el re- 
bultado sea también contrario al que se proponía obtener. Verdad 
es que en la época en que se prescribieron grandes solemnidades 
para los desafíos, se lograron evitar sangrientas colisiones por 
fútiles motivos; pero no es menos cierto que el duelo adquirió 
arraigo é importancia suma á los ojos de la opinión. Respecto al 
medio empleado después, ó sea el de imponer penas severísimas 
para cortar el mal, ya se ha visto el efecto que produjo. 

La impotencia de la ley, nace, pues, del terreno elegido para 
el ataque. Mientras el legislador no tienda su vista sobre la socie - 
dad y estudie en ella el germen del mal que trata de combatir; 
mientras no se dirijan las hostilidades contra la reina del mundo 
y se la destrone de los dominios usurpados de que es hoy señora, 
el duelo permanecerá en las costumbres, mal que pese á las leyes. 
Es preciso, pues, que el legislador trate de reformar las ideas de 
la opinión, combatiendo con talento su tiranía, pues sólo así se 
conseguirán los efectos que con la ruda y sistemática oposición ai 
duelo se pretendieron inútilmente conseguir. 

Pero si es impotente la ley cuando lucha frente á frente con 
la opinión pública, no es menos impotente ésta para hacer que 
sean buenas las costumbres malas. Tal sucede con el duelo; pue- 
de la opinión defenderle eternamente, pero ante la moral y el de- 
recho siempre será un acto inicuo y digno de castigo. 

La ley por lo tanto tiene el deber de imponérsele. Ahora 
bien; para este efecto ¿debe considerarse al duelo como un delito 
especial y establecer un» penalidad para él, ó debe considerársele 
comprendido en el delito de homicidio y penarle como tal? La 
primera opinión es la más razonable. Formada por la provechosa 
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enseñanza de la Historia, comprende que es preferible que la ley 
se acerque á la opinión, á que se vea arrollada por ella y condena- 
da públicamente á la más vergonzosa inobservancia. 

A tres corrientes han dado lugar en la legislación positiva las 
dos ideas enunciadas. 

Según la primera, no hay para que* hablar en el Código, del 
duelo; en vista de sus resultas, así debe aplicarse el articulado de 
la ley al delincuente ó delincuentes. Esta opinión dio lugar en 
Francia á una cuestión entre los jurisconsultos. Como el Código 
penal francés de 1791 hacía caso omiso del duelo, sostenían 
unos, que los actos cometidos en el mismo, eran castigados implí- 
citamente, mientras que otros sostenían lo contrario. Por fin que- 
dó triunfante esta opinión, pues por decreto de 1 7 de Julio de 
1792, se declararon fenecidos todos los procesos y persecuciones 
contra los duelistas, y desde entonces, bajo el Imperio de Napo- 
león, el duelo no fué castigado . 

En vista de que el Código de 181 o guardaba el mismo silen- 
cio, se reprodujo la cuestión en la misma forma; pero esta vez 
quedó triunfante la opinión contraria, declarando uno de los au- 
tores del Código, en el Cuerpo legislativo, que se consideraba el 
duelo como un homicidio común. De aquel silencio y de esta 
aclaración nacieron dos jurisprudencias contrarias, hasta que 
Mr. Dupin consiguió que predominase en los fallos del Tribunal 
de Casación, la de castigar la muerte ó heridas en duelo, con las 
penas generales de homicidio. 

El no hacer del duelo un delito especial, produce, además de 
la duda en la opinión y la diversidad de criterio en los Tribuna- 
les, otro mal mayor, cual es el de no poderse apreciar los moti- 
vos del duelo y sus condiciones, confundiendo á la vez ai provo- 
cador con el provocado, al testigo fiel con el alevoso, etc.. etc. 

La segunda corriente de las indicadas es la de los que creen 
conveniente la formación de una ley especial, independiente del 
Código para el castigo del delito. Esta, idea también tiene sus 
inconvenientes. Al carácter administrativo y de circunstancias 
que las leyes especiales suelen tener, puede añadirse la dificultad 
de formarla para esta materia; y la posibilidad de que una vea 
formada hubiera oposición entre ella y el Código general, cosa 
que no entrañará si se tiene en cuenta la escepcional naturaleza 
del delito de que se trata. Esta fué la idea adoptada en Bélgica* 
no sin que hubiera siete proyectos de leyes especiales desde 1835 
á 1840, hasta que por fin se promulgó unja en 1841. En Francia 
también se puso á discusión la idea, pero fué desaprobada por 
las Cámaras en 1845. 

El duelo, pues, (y esta es la tercera corriente) debe incluirse 
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en el Código entre los demás delitos, y por mi parte suscribo con 
ligeras variantes la opinión del Sr. Vizmanos (55), estableciendo 
para ello las bases siguientes: El duelo, bajo el aspecto de la 
moral, el derecho y la conveniencia pública, es un hecho punible 
y perjudicial; este hecho es y será deificado por la opinión pú- 
blica mientras subsistan las ideas que acerca del honor hoy se 
tienen, y como la ley es impotente cuando choca con la opinión 
general, es preciso transigir hasta, cierto punto con las ideas que 
ésta tiene, aún cuando sean erradas. Hacer lo contrario es expo- 
nerse á que la ley quedé humillada con su incumplimiento, como 
sucedió cuando designó durísimas penas para el castigo de 
este delito, así es que la prudencia aconseja la imposición de 
penas racionales y proporcionadas á las actuales circuntancias . 
Por otra parte; como no hay razón para dejar de seguir en este 
punto los principios generales del Código, deben distinguirse 
para los efectos de la penalidad, el provocador del aceptante, y 
éstos de los testigos, las causas que motiven el duelo, las condi- 
ciones en que éste se verifique y las consecuencias que produzca . 
Además, como quiera que las ofensas personales son las que dan 
origen generalmente al hecho que aquí se combate, convendría 
señalar mayores penas á los delitos contra el honor, para que, 
dejando de considerarlas insuficientes, dejaran también los due- 
listas de fiar su satisfacción á las armas. Y, por último, como la 
ley al tratar del duelo, se dirije principalmente á hombres que se 
precian de pundonorosos y valientes, debe hablarles el lenguaje 
de la lealtad y el valor, para inculcar en ellos los principios del 
derecho. 

¿Responde á estas bases el Código penal vigente? 

La contestación no puede menos de ¿er afirmativa. Sin em- 
bargo, no terminaré sin apuntar algunas observaciones que su 
articulado y sus comentaristas me han sujerido. 

Son éstas las siguientes: 

Dice el artículo 439 que la autoridad que tuviere noticia de 
estarse concertando un duelo, procederá á la detención del pro- 
vocador y á la del retado, si éste hubiere aceptado el desafío, y 
no los pondrá en libertad hasta que den palabra de honor de desis- 
tir de su propósito. 

La denominación de autoridad abarca lo mismo la guberna- 
tiva que la judicial, así es que tanto una como otra pueden orde- 
nar la detención. Ésto no ofrece duda. 

No sucede lo mismo respecto al tiempo que haya de durar 
aquella, cuando los detenidos se negasen á dar su palabra de 
desistimiento. Verdad es, que esto no será lo general, pero hay 
que reconocer, no obstante, que puede ocurrir, tratándose de 
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personas de carácter enérgico ó de firmes convicciones, que con- 
sideren una cobardía retroceder en el camino emprendido, y se 
nieguen por lo tanto á prometer desistir del duelo. Y en este caso, 
la autoridad, interpretando literalmente el artículo del Código; 
¿ha de prolongar indefinidamente la detención hasta convertirla 
en una pena grave? De ningún modo. Esta pena tiene el carácter 
de medida preventiva; es una pena de policía, por decirlo así, y 
por lo tanto ha de ser ligera. De todos modos, en el Código ha 
debido darse una solución para este caso. 

En los artículos 441 y 442 se especifican, las que pudieran 
llamarse circunstancias agravantes y atenuantes, según la satis- 
facción ó las explicaciones sean no dadas ó no queridas recibir. 
Lo difícil aquí, es poder precisar cuándo la satisfacción será 
decorosa y cuándo las explicaciones serán suficientes. Esto, que el 
Código no puede precisar, entiendo que debe quedar confiado 
al criterio de los padrinos, y, en caso de disconformidad de éstos, 
á la prudencia de los Tribunales. 

El art. 443 dice oque el que incitare á otro á provocar ó 
aceptar un duelo, será castigado respectivamente con las penas 
señaladas en el artículo 440: — prisión mayor para el caso de 
homicidio; prisión correccional, en sus grados medío y máximo, 
para el de lesiones que produzcan imbecilidad, impotencia ó ce- 
guera, y arresto mayor para cualquiera otro caso — si el duelo se 
lleva á efecto.» Según el número 2. del artículo 13, los que in- 
ducen á otros á cometer un delito son considerados como autores 
del mismo; así es, que encuentro lógico que, siguiendo esta 
doctrina, equipare el art. 443 á los incitadores con los autores de 
un duelo. Para que esto proceda, no obstante, es preciso que el 
duelo se lleve á efecfo> pues de otro modo ya se ha visto que ni 
aun á los autores se les impone pena, en el sentido estricto de la 
palabra. Ahora bien; ¿son también aplicables al incitador las 
penas señaladas en los artículos 441 y 442 á los autores, ó sólo 
las que designa el 440? Atendiendo á la redacción del artículo, 
parece desprenderse que sólo debe aplicársele el 440; pero 
teniendo presente el espíritu y la doctrina general del Código, 
puede afirmarse, sin vacilar, que también deben estenderse á los 
incitadores los artículos 441 y 442. 

Fundándose en análogas razones, dispone el art. 444 que el 
que denostare ó desacreditare públicamente á otro, por haber 
rehusado un duelo, incurrirá en las penas señaladas para las in- 
jurias graves. También se presta á una duda este artículo: el 473, 
que establece la penalidad para las injurias graves, dice que las 
hachas por escrito y con publicidad, serán castigadas con la pena 
de destierro en su grado medio al máximo y multa de doscientas 
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cincuenta á dos mil quinientas pesetas, y no concurriendo aque- 
llas circunstancias, con la de destierro en su grado mínimo al 
medio y multa de ciento veinticinco é, mil doscientas cincuenta 
pesetas, Y ahora se puede preguntar: ¿á cuál de estas penas se 
refiere la última parte del art. 444? Es de creer que á las prime- 
ras; pero bueno hubiera sido que el Código lo expresara así. 

Respecto á los testigos del duelo y á la penalidad que debe 
imponérseles, hay también encontradas opiniones. Sostienen unos 
que debe castigárseles como á los autores del mismo; otros, que 
como á cómplices; y otros, por fin, mirando la cuestión desde un 
punto de vista más práctico, y comprendiendo la imposibilidad 
de desterrar, hoy por hoy, el duelo de, nuestras costumbres, 
afirman que la ley no debe dificultar su intervención, pues es pre- 
ferible que se celebren los duelos con padrinos á que tengan lugar 
sin ellos, ya que su presencia garantiza la lealtad y la igualdad, 
en el mayor grado que esta sea posible. Conformándose con esta 
manera de pensar los autores del Código vigente, no se castiga 
en él á los padrinos, por el mero hecho de su intervención, sino 
cuando faltando al deber que su cargo les impone, concierten el 
duelo con alevosía ó con ventaja conocida de alguno de los 
combatientes. También se les castiga cuando le concierten á 
muerte ó cuando no hubieren hecho cuanto estuvo de su parte 
para conciliar los ánimos. La vaguedad de la frase subrayada 
hace imposible la aplicación de la pena en que pudieran incurrir 
los padrinos, pues siempre tendrán éstos medio de demostrar que 
hicieron cuanto estuvo de su parte para evitar el duelo. 

Por último, castiga el art. 447 con las penas generales del 
Código, al que diere causa á un desafío proponiéndose un interés 
pecuniario ó un objeto inmoral, y al combatiente que cometiere 
la alevosía de faltar á las condiciones concertadas. Y la medida 
es muy justa. El que para defraudar ó estafar á otro se vale del 
duelo, no merece consideración alguna de la ley; pues si ésta 
puede tenerla en favor del que se sacrifica en aras de la opinión, 
no sucede lo mismo con el que la explota y la aprovecha para cri- 
minales intentos. En cuanto al que comete alevosía en duelo, se 
equipara al asesino, y como tal debe juzgársele. 

Lo dicho basta para comprender que no anda descaminado 
el Código vigente en los medios que emplea para combatir el 
duelo. 

Pues entonces, ¿qué falta? se preguntará. 

Falta lo principal. Poco importa que lo escrito en el Código 
sea bueno, si lo escrito no se cumple. Todos tenemos noticia de 
duelos que se llevan á efecto sin que produzcan ningún acto de 
la autoridad judicial, ó dando lugar, cuando mucho, á un conato 
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de pesquisa, que agrega el ridículo al incumplimiento de la ley* 
Sería disculpable esta conducta, si es que puede disculparse, 
cuando el duelo llevaba aparejada la pena capital, porque, coma 
dice el inmortal Jovellanos, « es cosa muy terrible castigar con la 
muerte una acción que se tiene por honrada (5 ó).* Pero hoy que 
de las penas que los Tribunales impusieran habían de brotar la 
corrección de los duelistas y la rectificación de las erróneas ideas 
que se tienen acerca del honor, tal proceder es criminal* «La ley 
es ley, y los que admiten la investidura de sus ejecutores no 
pueden prescindir de ella (57)^ 

No importa que rancias preo cu pación es estorben su acción. 
El juez tiene el deber de hacerse superior á ellas, pues para eso 
se le ha confiado la espada de la Justicia. 

Y no es esto todo. Hace falta que el filósofo y el poeta, ei 
orador y el periodista, secunden su esfuerzo en la cátedra y en la 
escena, en la tribuna y en el periódico (5$). 

Resta que los sanos principios se opongan A las falsas teorías; 
que los esplendores del verdadero honor eclipsen los oropeles 
del buen tono; que la fuerza se retire á la guarida de las fieras, y 
que el derecho impere en la sociedad de los hombres; que la voz 
de la razón y la conciencia domine á la de la preocupación y la 
ignorancia. 

Hace falta además que tribunales de honor suavicen los roza- 
mientos que el trato social engendra y diriman las cuestiones de 
esta naturaleza sin acudir al duelo. Por fortuna, pudiera citar tui 
ejemplo bien reciente de esto; pero lo omito, porque aún está €H 
la memoria de todos. 

Ese es el camino. Síganle con í¿ los corazones enteros y las 
conciencias sanas, que tras esa fortificante lucha del espíritu ven- 
drá el sol de la victoria á iluminar la agonía de la falsa opinión* 
único tirano que aún alienta, y la huida de los mantenedores del 
duelo, esos caballeros andantes del siglo XIX, 
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NOTAS. 



(i) Romancero del Cid, 3 y 4. 

(2) César Cantú. Historia Universal, tomo III, lib. VIII, ca- 
pítulo XIII. 

(3) Mr. Guizot. 

(4) E. Ahrens. Curso de Derecho natural ó de Filosofía del 
Derecho. Par. XLVII. Apéndice. 

(5) D. Joaquín Francisco Pacheco. Estudios de derecho pe- 
nal. Lecciones pronunciadas en el Ateneo de Madrid en 1839 
y 1840. 

(6) D. Cirilo Álvarez Martínez. Ensayo histórico-filosófico- 
legal sobre el dueJo. 

(7) D. Eduardo Lozano. Artículos sobre «El duelo.» V. 

(8) Autor citado por D. Luis Lamas y Várela, en su obra 
«Elementos de Derecho penal.» 

(9) «Grecia? barbarice lento collisa duello 

Tua, Coesar aítas 

vacuum duellis. 

Janum Quirini clausit » 

(10) Se encuentran en Plauto derivados de duellum, tales 
como duellalores (los guerreros), perduelles (enemigos), ars 
duellicce (el arte de la guerra), etc. En este último sentido lo usa 
Epidico: 

« Quem in adolescentia 

Memorant apud reges, armis arte duellica 
Divitias magnas adeptum » 
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(11) «Quídam quas disputando controversias finiré rtequie- 
rant aut noluerant, pacto ínter se ut victorem res sequeretur 
ferro decreverunt. Cum verbis disceptare Seípío vellet ac seda- 
re iras, negatum id, ambo dicere conmunibus cognotis, neo 
alium deorun hominurave quam Martono se judieem bahituros 
esse.» Tito Livio, lib. XXVII, par. 21. 

(12) Montesquieu. «Del espíritu de las leyes,» lib. xxvm, 
cap. XVII. 

(13) Don Plácido Jove y Hevia. Estudios sobre el duelo. 

(14) Me refiero á Inglaterra: en 1817, un talTornton, presunto 
asesino de una joven, fué absuelto por el Jurado. El liermano de 
la víctima pidió la prueba del duelo, y los tribunales ingleses Ju 
concedieron, cumpliendo la ley entonces vigente. El bul dero- 
gatorio de esta ley es de 1819. 

(15) César Cantú. Historia Universal, tomo VI» lib. XVIII» ca- 
pítulo II. 

(16) César Cantú. Historia Universal, tomo V, lib. XVI, capí- 
tulo VII. 

(17) Fuero viejo de Castiella, ley I, tí t. V, lib. I, 

(18) Fuero Real, ley VIII, tít. XXI, lib. IV, 

(19) Las siete partidas, ley VIII, tít. XIV, Part. iu. 

(20) Las siete partidas, ley IV, tít. III, Part. VIL 

(21) Las siete partidas, leyes IV y VI, tít III, Part VIL 

(22) Pueden verse en el tít. IV de la Part VIL 

(23) Ordenamiento de Alcalá, tit. XXJX, ley única. 

(24) Ley I, tít. XX, lib. XII, Nov. Recop. 

(25) Pragmáticas de Felipe V, dada en Madrid á 16 y 27 de 
Enero de 1716, y de Fernando VI en Aranjuez ¡V 28 de Abril, pu- 
blicada en 9 de Mayo de 1757. (Ley II, lít XX» lib. XII, Nov. 
Recop.) 

(26) Ley III, tít. XX, lib. XII, Nov. Recop, 

(27) Escriche. Diccionario de Legislación. 

(28) En el proyecto de Código penal francés que mando for- 
mar Napoleón, tampoco se habla del duelo, y la Comisión justi- 
ficó este silencio en estos términos: «Este delito (el duelo) se 
halla comprendido en las leyes relativas al bomícídío. Las leyes 
creando jueces especiales para el duelo, lo han ennoblecido en 
cierto modo.» (La misma doctrina y palabras casi iguales t\ las 
pronunciadas por el Sr. Calatrava.) 

(29) Código penal de 1870, reformado, íivls. 439 á 447. 

(30) Por exigirlo la índole de este trabujo se altera en el texto 
la construcción gramatical de algunos artículos del Código l 
pero eso no obstante el concepto queda el mismo. 

(31) Véase la pág. 40 de este trabajo. 
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(32) Cap. I y II, tít. XIII, lib. V. Decret. 

(33) Pío V en su Const. de 1567 y otros Sumos Pontífices. 

(34) Agobardo fué uno de ios Prelados más célebres del si- 
glo IX. Sus Tratados sobre el duelo judicial, sobre las pruebas 
y sobre las supersticiones populares son muy curiosos. 

(35) Nicol. I Epist. ad Carolum Calvum. 

(36) «Nous ostons les batailles, par tout nostre demengue et 
en lien dé batailles, nous meton pruevesde temoins.» Ordenan- 
za de 1260. 

(37) Concilio Tridentino, Ses. XXV, Cap. XIX de reformat. 

(38) Pius IV. Const. Ea qua? á Prwdecessoribus. 

(39) Gregorius XIII. Const. Ad tollendum. 

(40) Ciernen s VIII. Const. Ulitis mees. 

(41) Const. Detestabilem. 

(42) Ezcommunicatiat. sent. Rom. Pont, resérvate. Art. 3.° 

(43) A secreto agravio, secreta venganza. Jornada tercera, 
escena VII. 

(44) El Sr. Alvarez Martínez, en su obra ya citada. 

(45) Pueden verse: Fuero Juzgo, libro XII, tít. III. Fuero vie- 
jo, lib. II, tít. I. Las siete partidas, Part. VII, tít. IX. Nov. Recop. 
lib. XII, tít. XXV, leyes I y II y otras que no se enumeran por 
no hacer interminable esta cita. 

(46) J. Tissot. El derecho penal estudiado en sus principios, 
sus aplicaciones y legislaciones de ios diveros pueblos del mun- 
do, é introdución filosófica é histórica al estudio del derecho 
penal. 

(47) Jeremías- Bentham. Tratados de legislación civil y 
penal. 

(48) Montesquieu. Espíritu de las leyes. Lib. XXVIII, capí- 
tulo XXV. 

(49) Adolfo Garnier. La moral social. Lib. VI, cap. I,párraf. 3.° 

(50) El mismo Ahrens hace notar que cuando en 1865, dos 
ministros de Prusia provocaron en duelo á dos diputados que 
habían censurado violentamente las infracciones de la Consti- 
tución, la opinión pública se declaró tan enérgicamente contra 
todo duelo, que éste no tuvo lugar. 

(51) Véase Vos. del pueblo en el Teatro critico del Padre 
Feijoo. 

(52) Reseña que hace un periódico extranjero del libro Due- 
ling Days in the Army, recientemente publicado en Londres por 
M. W. Douglas. 

(53) El Sr. Jo ve y Hevia. 

(54) Merecen consignarse en este lugar las siguientes frases 
que Teodorico escribía á los habitantes de la Panonia: «Vol- 
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ved las armas contra el enemigo y no os sirváis de ellas los unos 
contra los otros: no os conduzcan á unos extremos tan horri- 
bles, reyertas de poca importancia: someteos á la justicia, en la 
que consiste la felicidad del universo; dejad el acero cuando el 
Estado se halla sin enemigos, porque es un grave delito levan- 
tar el brazo contra los ciudadanos, por cuya defensa sería glo- 
rioso exponer la vida. ¿En dónde habitaría la paz, si se conti- 
nuase peleando entre particulares, cuando se debe estar bajo 
el imperio de las leyes?» 

(55) Véanse los Comentarios al Código penal de los Sres. Viz- 
manosy Alvarez. 

(56) Jovellanos. El delincuente honrado. Acto I, escena V. 

(57) D. Joaquín Francisco Pacheco. El Código penal, concor- 
dado y anotado. 

(58) Son dignos de encomio, entré otros, el malogrado crítico 
D. Mariano José de Larra y el eminente dramaturgo D. Manuel 
Tamayo, que en el periódico el primero, y en la escena el se- 
gundo, han combatido con entereza el duelo. 



Este trabajo fué leido por su autor en la Universidad Central 
el día 12 de Enero de 1888, para obtener el grado de Doctor en 
Derecho. 
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